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Согласно воззрениям многих исследователей (Гаузе, 1935; Пятниц- 
кий, 1935, 1951; Викторов, 1955; Руднев, 1962 и др.), непосредственной 
причиной массовых размножений насекомых является уменьшение смерт- 
ности особей, определяемой экологическими условиями существования 
вида. Это уменьшение приводит к увеличению биотического потенциала, 
т. е. биологических возможностей вида к размножению. Поэтому необ- 
ходимо учитывать не только количество вредителей, но и возможную их 
плодовитость. Мнения исследователей о значении плодовитости в града- 
циях насекомых довольно противоречивы. Одни авторы (Поспелов, 1911; 
Белановский, 1936, 1940, 1950; Гроссгейм, 1930, 1947; Пархоменко, 1933, 
1936; Ильинский, 1959; Ильинский, Тропинин, 1965) считают, что увели- 
чение количества откладываемых яиц обусловливает начало вспышки 
массового размножения. Другие (Войепһеітег, 1928; Ханисламов, 1963) 
вообще отрицают роль плодовитости в динамике численности насекомых, 
объясняя изменение численности популяций главным образом изменени- 
ем выживаемости организмов. 

По нашим данным, плодовитость непарного шелкопряда (Роғіћеїгіа 
аіѕрағ Г.) в районе Нижнего Приднепровья и Закарпатья очень измен- 
чива; она зависит от состояния популяции, качества корма и микрокли- 
матических условий развития особей. Эколого-физиологическая харак- 
теристика изучаемых популяций дана нами в предыдущих публикациях 
(Колыбин, Зелинская, 1969; 1971; Киреева, 1971). В настоящей работе 
мы рассматриваем роль изменчивости плодовитости имаго в определении 
численности непарного шелкопряда. 

Как видно из данных табл. 1, самая низкая плодовитость непарного 
шелкопряда наблюдается в период эруптивной фазы и в период кризиса 
численности. В большинстве случаев плодовитость вредителя снижалась 
из-за чрезмерно высокой плотности его популяции, приводящей к недо- 
статку корма и изменению его пищевой ценности, а также к явлениям 
внутрипопуляционного инбридинга. Отрицательно сказывалось также 
непосредственное влияние особей друг на друга, ибо наличие большого 
количества особей в ограниченном пространстве даже при полной обес- 
печенности кормом ведет к снижению веса куколок, а следовательно, к 
снижению плодовитости имаго. Высокая плодовитость непарного шелко- 
пряда в период эруптивной фазы и в период кризиса численности в ака- 
циевых насаждениях объясняется, видимо, тем, что здесь в результате 
гибели гусениц от болезней и паразитов плотность популяции не дости- 
гала того критического уровня, при котором плодовитость имаго начинает 
уменьшаться. В период депрессии и в фазе роста численности количест- 
во яиц в кладке велико, что объясняется благоприятными трофическими 
и климатическими условиями. Это связано также и с разнокачественно- 
стью популяции в ее реакции на внешние условия во второй период мас- 
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сового размножения вредителя, когда погибают более слабые особи, а 
выживают наиболее сильные и плодовитые, что и обеспечивает в даль- 
нейшем сохранение вида на данной территории. В данном случае повы- 
шение плодовитости является как бы реакцией популяции на ухудшение 


условий существования. 
Таблица 1 


Фазы градации численности и плодовитость непарного шелкопряда 


Коэффи- 
Ф - |Ч 

Лесонасаждение Вер е т е 
Ивовое Рост численности 650-19 15 
(плавни Днепра) Эруптивная 368 - 15 27 
Кризис 23224 50 
Депрессия 740-31 16 
Дубово-березовые колки | Рост численности 698+ 37 22 
(ур. Ивано-Рыбальчее) Эруптивная 450-17 46 
Кризис 340-11 33 
Депрессия 802+ 15 15 
Ольховое Рост численности 543+ 95 29 
(ур. Волыжин лес) Эруптивная 42218 32 
Кризис 210-13 19 
Депрессия = — 
Белой акации Рост численности 705+ 48 25 
(Голопристанское лесни- | Эруптивная 942-23 28 
чество) Кризис 596+ 19 20 
Депрессия 651+ 21 58 


Известно, что на плодовитость насекомых существенно влияет не 
только количество, но и качество корма (Ликвентов, 1954; Эдельман, 
1954 и др.). По нашим наблюдениям в разных микропопуляциях харак- 
тер реакции непарного шелкопряда на смену корма различен. Так, при 
развитии вредителей дубовой микропопуляции на березе, (Веѓи/а зр.), 
а ивовой — на акации (Кобица рѕеийоасасіа Г..) в 1966 г. было зареги- 
стрировано повышение плодовитости бабочек. Однако в 1967—1968 гг. 
смена корма вызвала у непарных шелкопрядов дубовой микропопуляции 
снижение, а у акациевой и ольховой — повышение плодовитости. Вероят- 
но, характер изменения плодовитости имаго связан с изменением хими- 
ческого состава кормовых пород под влиянием климатических условий. 
Интересно отметить, что у вредителей ольховой микропопуляции, являв- 
шейся очагом повышенной плотности популяции, при смене корма пло-. 
довитость возрастала. Это объясняется тем, что в данном случае гусени- 
цы непарного шелкопряда попадали из худших в лучшие трофические 
условия... 

В целом влиянием смены кормового растения и изменением плот- 
ности популяции можно объяснить многие факторы вариабильности пло- 
довитости непарного шелкопряда, что согласуется с результатами, 
полученными в экспериментах с другими насекомыми (Смирнов, Келей- 
никова, 1950; Майї, 1960). 

Плодовитость насекомых изменяется также в зависимости от ланд- 
шафтно-климатических условий их развития и является одной из харак- 
терных черт зональных популяций. Сравнительный анализ состояния 
херсонской и закарпатской популяций непарного шелкопряда показал, 
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что под влиянием различных ландшафтно-климатических условий изме- 
няется характер роста и развития гусениц, а это в дальнейшем сказы- 
вается на продуктивности насекомых. Мы провели учет плодовитости 
особей, веса кладок и одного яйца, чтобы более полно оценить состояние 
популяций и представить их развитие. Как видно из табл. 2, репродук- 


Таблица 2 


Продуцирование яиц непарным шелкопрядом и их вес 
в Херсонской и Закарпатской областях УССР 


Отложено Число яиц в Средний вес | Средний вес 
Популяция яиц, % кладке, шт. кладки, мг яйца, мг 
Херсонская | 92,3 570 274,7 0. 49 
Закарпатская 86,8 498 166,5 0,33 


Таблица 3 
Влияние фототермических условий на плодовитость непарного` 


шелкопряда 
о Длительность светового дня, час. р 
5 0 7 | 17 | 24 
Ге 
Е. Е Выход гу- Е ‚ Выход гу- С Выход гу-| ® Выход гу- 
еб ое сениц, % Фу сениц, % ое сениц, % ие сениц, % 
2 = а“ от отло- х от отло- 5 от отло- 2 от отло- 
5 м 5 = женных = женных Б т женных = У женных 
Б | 6Е | яиц | 65 | яж | 55 | яиц | 585 | яиц 
16 79,5 77,0 62,3 | 84,0 88.6 86,0 89,7 63,0 
22 89,8 89,0 96,5 94,0 98,0 98,5 93,4 96,0 
28 91 ‚4 92,0 94,0 82,0 92,1 92,5 88,2 82,0 
32 86,8 80,0 88,5 94,3 88,0 88,5 85,5 79,0 


тивные способности непарных шелкопрядов херсонской популяции выше, 
чем закарпатской. В результате менее благоприятных климатических 
условий в Закарпатье (поздняя и затяжная весна, низкая температура 
воздуха и частые дожди в 1968 г.) снизилась активность гусениц, увели- 
чился период их развития, что и привело к снижению плодовитости 
бабочек. Экспериментальные исследования показали, что на плодови- 
тость насекомых существенно влияет гигротермический режим развития 
куколок. Куколки непарного шелкопряда закарпатской. популяции ин- 
тенсивно расходовали запасные вещества в процессе развития, в то 
время как куколкам херсонской популяции, развивавшимся в благопри- 
ятных условиях Нижнего Приднепровья, требовалось меньше резервов 
на поддержание нормальной жизнедеятельности. 

Определенное влияние на репродуктивные способности непарного 
шелкопряда оказывает температура воздуха в сочетании с режимом 
освещения (табл. З). Оптимальными являются температура 22° С и фото- 
период 17 час.; в иных фототермических условиях биологические показа- 
тели хуже. Фототермические условия развития непарного шелкопряда 
оказывают влияние на плодовитость насекомого, вероятно, через изме- 
нение направленности процессов ово- и сперматогенеза, происходящих 
на стадии гусеницы и куколки. На жизнеспособность и плодовитость 
имаго на стадии куколки эти факторы меньше влияют. Но, как показал 
анализ интенсивности газообмена, водного и липидного обмена куколок 
непарного шелкопряда (Киреева-Золотоверхая, 1967, 1969), даже в по- 
следние дни своего развития они чувствительны к изменениям фототер- 
мических условий. 
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В целом результаты исследования показывают, что в зависимости от 
физиологических особенностей непарного шелкопряда выживаемость 
насекомых и их способность к репродукции в различных ландшафтно- 
климатических условиях неодинаковы. В связи с этим меняется наше 
представление о роли особей в поддержании численности популяции. 
Размножение и плодовитость насекомых определяются совместным дей- 
ствием внутренних и внешних факторов, причем относительное значение 
каждой группы факторов различно как для отдельных популяций, так 
и для отдельных фаз градации численности. Внутренние факторы, т. е. 
физиологические особенности организма насекомого, характеризуют его 
потенциальную плодовитость и представляют ту основу, на которой 
проявляется регулирующее воздействие факторов внешней среды. 

Реальная плодовитость, являющаяся основой численности вида на 
данной территории, — это лишь производная совместного влияния внут- 
ренних и внешних факторов, определяющих развитие насекомых. 
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